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Freud vailla kontekstia

Kiistanalaisten historiallisten henkil6iden kisittely luisuu helposti puolueellisek-
si. Historioitsijan pitdisi kuitenkin pyrkid kuvaamaan kohteensa totuudenmukai-
sesti eikd luomaan vaihtoehtoista todellisuutta, kuten dosentti Petteri Pietikdisen
(2006) Freud-arvio tuntuu tekevin.

un ryhdytddn arvioimaan kriittisesti historian hahmoa, joka heréttda voi-

makkaita tunteita, kuten Urho Kekkosta tai Sigmund Freudia, vaarana
on ettd arvioijan ennakkokdsitykset vaikuttavat hinen havaintoihinsa ja tulkin-
toihinsa. Erityisen liukkaalla jdilld ollaan silloin kun kohdehenkilé halutaan
demonisoida tai “paljastaa” huijariksi ja juntata maan rakoon.

Dosentti Petteri Pietikdisen hiljattainen kirja-arvostelu "Suuri taikuri
Freud” (Pietikdinen 20006) tarjoaa esimerkin yksipuolisesta ja vddristavdstd tar-
kastelusta. Dos. Pietikdisen kirjoitus liittyy laajaan rintamaan, joka hyokkaa
psykoanalyysia vastaan nimenomaan Sigmund Freudin tyon kautta. Lihdeteok-
sina kdytetddn ldhinnd vain torjuvaa kirjallisuutta, ja alkuperdisteoksiin viita-
taan valikoivasti.* Voidaanko tuolla keinoin selvittda, miten asiat ovat todelli-
suudessa olleet (wie es eigentlich gewesen)? Olen kasitellyt tuontyylistd arvostelua
jo toisaalla (Ldng 2004: 98—133; 2006a; 2006b) ja keskityn seuraavassa piirtei-
siin, joita voin pitdd uusina.

Dos. Pietikiisen esitys tuntuu pitkilti nojaavan rinnastukseen psykoana-
lyysi = Freud. Moinen yksinkertaistus ei tietenkddn pidd paikkaansa. Vaikka
tand vuonna suomennetut tapauskertomukset toimivat Pietikdisen (2006: 53)
mukaan "tehokkaana kritiikkind psykoanalyysia vastaan”, ne itse asiassa kerto-
vat analyysitekniikan kehittymisestd. Toisin kuin dos. Pietikdinen vihjaa, psyko-
analyyttista terapiaa ei endd suoriteta niin kuin hidn kuvaa Freudin sitéd suorit-
taneen, vaan varhaisempien analyysien puutteista on otettu opiksi. Tieteellisen
kritiikin pitdisi arvioida my0s tuota kehitysta.

Vihittdinen kehittyminen ja virheistd oppiminen kuuluu olennaisesti tie-
teen kehitykseen. Dos. Pietikdinen tuntuu vaativan, ettd Freudin olisi pitdnyt
kehittdd psykoanalyysi heti alussa lopulliseen ja tdydelliseen muotoonsa (jota se
ei varmasti ole vield saavuttanut), vaikka timi eteni teorioihinsa yrityksen ja
erehdyksen menetelmalléd, kuten tieteessd on tapana. On selvid, ettd alkuaiko-
jen hapuilua ei voida arvioida samoilla mittapuilla kuin teorian ja terapian td-

* Niinpd dos. Pietikdinen (2006: 56) siteeraa Freudin artikkelista "Konstruktiot analyysissa”
(Freud 2005: 188-205) vain esimerkin “kruunalla voitan, klaavalla hdvidt” ja jittdd mainitsemat-
ta, ettd seuraavilla 12 sivulla Freud osoittaa syytoksen aiheettomaksi selvittimilla psykoanalyysin
tosiasiallista kdytantod.



minhetkistd muotoa (anakronismi), ja sadan vuoden kuluttua tiedetddn var-
masti enemmain kuin nyt.

Dos. Pietikdisen mukaan Freud viitti olevansa “yksindinen nero”, joka loi
teoriansa tyhjdstd (Pietikdinen 2006: 51). Kuvaus ei voisi olla jyrkemmin risti-
riidassa todellisuuden kanssa. Freud ilmaisi auliisti velkansa aikaisemmille tut-
kijoille, kuten Jean-Martin Charcot’lle ja Josef Breuerille (esim. Freud 1946),
eikd psykoanalyysin historiankirjoitus suinkaan ole sité kieltdnyt vaan on pyrki-
nyt selvittdimain (esim. Fine 1990; Gay 1990). Toisin kuin dos. Pietikiinen esit-
tad, Freud pyrki aina liittdiméédn tyonsd aikaisempaan tutkimukseen ja perin-
teeseen, niin ettd se voidaan tulkita varhempien, vakiintuneiden kisitysten laa-
jennukseksi ja taydennykseksi (Ldng 2004: 81-83). Dos. Pietikidinen pyrkii kat-
kaisemaan Freudin yhteydet varhempiin tutkijoihin ja myohempiin analyytik-
koihin, jotta voisi kédytelld leimakirvestddan.*

Freudin leimaaminen pelkéksi taitavaksi retoorikoksi vaikuttaa aihetodis-
telulta. Jos joku esittdd asiansa taitavasti, se ei vield kerro asian totuudesta tai
epatotuudesta. Onko James Randi huijari? Sen sijaan dos. Pietikdisen kirjoituk-
sessa on muutamia retorisia keinoja, joita voi pitdd tieteen kannalta kyseenalai-
sina.

Ensinndkin hdn kadyttdd runsaasti lainausmerkkejd, ja hdan pyrkii esitta-
midn tapauskertomukset mahdollisimman kuohuttavassa muodossa, korosta-
malla niitd psykoanalyysin kasityksid, jotka tuntuvat voimakkaimmin intuition-
vastaisilta, jos arvioijalla ei ole kliinistd kokemusta (oidipaaliset asetelmat, lap-
sen homoseksuaaliset yllykkeet, ulosteen ja peniksen ja vauvan yhteydet jne.).
Tuota voisi kutsua "péllistelystrategiaksi”.

Jotakin ideaa ei voida todistaa virheelliseksi korostamalla sen intuition-
vastaisuutta, koska tieteen historia opettaa, ettd monia nykytieteen kasityksid
pidettiin aikoinaan intuition- ja jirjenvastaisina: ettd Maa kiertdd Aurinkoa;
ettd kevyet ja raskaat esineet putoavat yhtd nopeasti, kun ilmanvastus jatetdan
huomiotta; ettd aika ja paikka ovat suhteellisia.

Kaksi muuta strategiaa tuskin johtavat kasitysten tarkentumiseen. 1. Kun
krititkin kohdetta — tdssd psykoanalyysia — kisitelldan niin myrkyllisesti,
ettd sen edustajat katsovat parhaaksi vetdytyd keskustelusta, ei kriitikko voi
katsoa kantansa jadneen vallitsevaksif 2. Kun jo edeltd késin ilmoitetaan, etté
kritiikilld ei kuitenkaan ole kohteeseen mitddn vaikutusta — dos. Pietikdisen
(2006: 56) sarvikuonovertaus —, tilld koetetaan vain kddntda huomio pois sii-
td, ettd kritiikin tuloksettomuus voisikin johtua kritiikin katteettomuudesta.

Oudolta vaikuttaa myo6s se, ettd dos. Pietikdinen syyttda Freudin kdytta-
mid kisitteitd "jargoniksi”. Tieteessd pyritdidn mahdollisimman tdsmailliseen ka-
sitteenmuodostukseen, mutta koska dos. Pietikdinen on jo ennalta pédttinyt,

* Tdssd voin vain viitata suomalaisiin analyytikoihin, jotka ovat kehittineet psykoanalyysia kansain-
vilisesti merkittavilla tavalla: Pentti Ikonen, Carl Lesche, Eero Rechardt, Benjamin Rubinstein,
Veikko Tdhkd ym.

T Myrkylliselld retoriikalla ei ole mitddn tekemistd dialogin kanssa (esim. Gadamer 1990: 384).
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ettd Freud on huijjari, eikd halua tarkastella tdtd kisitystddan kriittisesti, niin
hin voi vaittdd, ettd Freudin tieteellinen kisitteenmuodostuskin on vain silman-
lumetta. Charles Darwinille ei kuitenkaan mitata samalla mitalla.

Dos. Pietikdinen pyrkii kumoamaan oidipuskompleksin ideaa paitsi koros-
tamalla sen ndenndistd epduskottavuutta myos viittaamalla sithen, ettéd gorilla-
urokset “eivit halua paritella” emonsa kanssa.* Etologisesti on kyseenalaista,
ettd jonkin kayttdytymispiirteen osalta vedotaan yhtikkid kokonaan toiseen
lajiin (Gorilla gorilla) ja hylitddin varsinaisen tutkimuskohteen (Homo sapiens)
havainnointi. Tuottaisiko ihmislasten havainnointi liian epdmieluisia tuloksia?

Retoriikkaa on sekin, miten Edvard Westermarckin kerrotaan "murenta-
neen” oidipuskompleksin teorian. Kuten olen toisaalla esittinyt, Westermarckin
ja psykoanalyysin teoriat kannattaa mieluummin tulkita komplementaarisesti,
koska ne eivit tarkastele ilmiotd samoilta osin (Ldng 2004: 120-126; myos
Spain 1987; 1988).

Psykoanalyyttisesta terapiasta dos. Pietikdinen maalaa sangen synkdn ku-
van: analyytikko suggeroi ja manipuloi potilaan uskomaan analyytikonpdihan-
pinttymiin. Tuossa arvioidaan psykoanalyytikoiden rationaalisuutta ja moraa-
lista luonnetta niin jyrkisti, ettd viite edellyttdd vahvaa naytt6d tuekseen, en-
nen kuin sitd voi pitdd muuna kuin loanheittona.

Dos. Pietikdinen pitdd Freudin esittimad teoriaa “taivaskoukkuna” a la
Daniel Dennett. Kun tutustuu psykoanalyysin historiaan jakliiniseen tyoskente-
lyyn, voi kuitenkin havaita syytoksen katteettomaksi. Kuten muissakin tieteissd
myos psykoanalyysissa tehdddn havaintoja ja muodostetaan hypoteeseja, joiden
avulla havaintoja koetetaan selittdd. Siind missd astronomit havainnoivat tai-
vaankappaleita, psykoanalyytikot havainnoivat yksilollisid ihmisia ja psykoana-
lyysin teoriat perustuvat kliiniseen havainnointiin. Ylldttavid havaintoja pyri-
tdadn selittiméddn mahdollisimman hyvilla hypoteeseilla, niin kuin Freud meta-
psykologisissa ja tietoteoreettisissa kirjoituksissaan selvittda. Tieteen julkisuus
ja itseddankorjaavuus ja kilpailu karsivat alalta tutkijat, jotka manipuloivat tutki-
musaineistoa epdasiallisesti; niin kdynee myos historiatieteen alalla.

Kuten tieteenfilosofi Charles S. Peirce totesi, tiede on pohjimmiltaan arvai-
lyjen esittdmista:

"Niinpd filosofiaani voidaan lyhyesti luonnehtia sanomalla, ettd siind
fyysikko koettaa esittdd maailmankaikkeuden rakenteesta sellaisia ar-

vailuja kuin tieteen menetelmit sallivat kdyttden hyviksi kaikkea, mité
aitkaisemmat filosofit ovat tehneet” (Peirce 2001: 15).

Sama asenne luonnehtii Freudin ja muiden psykoanalyytikkojen ty6td. Psyko-
analyysin kisitykset eivit ole lopullisia, vaan uusi tutkimus johtaa niiden tar-
kentumiseen ja korjaamiseen.

Dos. Pietikdinen viheksyy psykoanalyysin hoitotuloksia mutta jattdd huo-
miotta psykoanalyyttisen hoidon tavoitteet. Psykoanalyysissa ei pyritd poista-

* Epdilyttavdd antropomorfismia: Kuinka voitaisiin sanoa, ettd gorilla ei halua tehdd jotakin?
Vain ihmisemoa voidaan nimittdd “didiksi”.



maan psyykkisid oireita vaan vapauttamaan itsehavaintoa ja lisidmddn potilaan
psyykkistd autonomisuutta (Freud 1993: 159; Ollinheimo—Vuorinen 1999: 91—
93; Ldng 2004: 92-93).
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